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Hodnoceny obor 2.6 Medical engineering dle dostupnych dat pfedstavuje perspektivni a slibné
fungujici obor s dobrou perspektivou do budoucna. MnoZstvi vytvofenych vysledku je sice menSi
ve srovnani z EU15 v kontextu tuzemské populace a jejich kvalita také za EU15 lehce pokulhava.
Nicméné z dat za jednotlivé roky hodnoceného obdobi je patrné, Ze citelné ubyva vystupt
v odpadnich periodicich Q3 a Q4, zaroven byl pozorovan silny nartst v Q2. Pokud by se nam
tento narust podafilo mirné vychylit ve prospéch D1 a Q1, tak v podstaté produkci i efektivitou
prace dotdhneme na vyspélé zemé zapadni Evropy. Déle je vhodné uveést, Ze poskytnuta data
jsou postacujici pro hodnoceni daného oboru.

I. Cast — Popis situace v oboru

1) Publikaéni specifika oboru

i. Jak podstatné jsou publikac¢ni vystupy v tomto oboru? Do jaké miry o situaci
zakladniho vyzkumu v daném oboru v CR (ne)vypovidd predloZena bibliometricka
zprava na zakladé publikaci WoS? Na zakladé vlastni zkusenosti pfipadné uved'te,
zda se vyznam ¢éi pfistup k publikovéni ve WoS &asopisech v CR lisi od praxe
v oboru v zemich EU15? V pripadé vyraznéjSich rozdilu je popisSte a uvedte
pravdépodobné priciny.

ii. Jak vyznamnou roli v oboru hraji sbornikové publikace (WoS Proceedings)? Na
zakladé viastni zkusenosti pripadné uved'te, zda se praxe publikovani ve sbornicich
v daném oboru v CR li$i od zemi EU15. V pfipadé vyraznéjsich rozdilti je popiste
a uved’te pravdépodobné priciny.

Vzhledem k situaci, ze obor ,Medical engineering® se fadi mezi technické odpory a z podstaty
véci zde existuje velmi tésna provazanost s prirodovédnymi a |ékarskymi obory, je pfirozené,
Ze publikacni vystupy jsou adekvatnim meéfitkem efektivity vynalozenych finan¢nich prostredki
v hodnoceném oboru. Dale je vhodné zminit, Ze pfedloZena bibliometricka analyza na zakladé
publikaci ve WoS velmi vystizné odrazi situaci v hodnoceném oboru. Jedna se o naprosto



pfirozeny zplsob vykazovani vysledkl ziskanych v daném oboru, ktery je srovnatelny se zvyky
v zemich EU15 i v Severni Americe.

V pfipadé vykazovani vysledk( v hodnoceném oboru se samoziejmé vyskytuji i vysledky
publikované ve sbornicich, protoze v pfipadé propagace ziskanych vysledk( na mezinarodnich
akcich jako jsou konference nebo workshopy se tomu puvodci vysledkd nevyhnou. Nedomnivam
se, ze by v odboru ,Medical engineering“ panovala néjaka vyznamna nadprodukce ve srovnani
se zemémi EU15, nicméné vyspélé ekonomiky k takovému typu vysledku nepfikladaji velky
vyznam.

2) Oborovy piekryv

i. Dochazi vdaném oboru FORD k vyznamnym prekryvim s jinymi obory FORD,
zejména u c¢lanku v pasmech D1 (pfipadné Q1)? Jaké jsou priciny a do kterych
oboru tyto vysledky spiSe patfi? [nutno projit seznam  c¢lanku
Priloha_3 vysledky X.X FORD.xIsx]?

ii. Existuji vramci FORD oboru WoS kategorie (obory), které maji vyrazny podil na
dané FORD kategorii co do produkce publikaci v D1/Q1 [Graf 7]? Komentujte
a pripadné vysvétlete.

Samoziejmé, Ze dochazi k vyznamnym pfekryvdm s jinymi obory FORD. Dle pfilohy 3 je v pfipadé
oboru ,Medical engineering“ zaznamenano pres Sest set publikacnich vystupl, pouze necela
tietina, pfesnéji 186, jich striktné pfipada na hodnoceny obor. V pfipadé decilu a prvniho kvartilu
je situace podobna, z celkového poctu 138 zaznamd, jich pfiblizné Ctvrtina vyhradné nalezi do
oboru ,Medical engineering“. Z vySe uvedeného jsou piekryvy zfetelné patrné, nehledal bych
v tom v8ak néco nepfirozeného. Existuje velmi t€sna provazanost s pfirodovédnymi a lékarskymi
obory, a proto vzniklé pfekryvy jsou naprosto opodstatnéné a bylo by kontraproduktivni fesit,
ktery z oboru FORD pfispél k danému vysledku méné &i vice.

Asi jedna Sestina vysledktd v hodnoceném oboru FORD z kategorie D1-Q1 nalezi do WoS
kategorie MEDICAL LABORATORY TECHNOLOGY. Jedna se o naprosto pfirozeny jev, ktery
vychazi ze skute€nosti, Ze vysledky oboru ,Medical engineering® by mély najit uplatnéni v klinické
praxi.

3) Velikost oboru na zakladé poctu autora a autorek vysledk

i. Komentujte personalni velikost oboru (pocet autoru a autorek pisobicich v oboru
v CR) s dal$imi obory oborové skupiny [Graf 10 dle RIV].

Personalni velikost hodnoceného oboru neni moc velka, z jedenacti oboru zaujima devatou
pozici. Nicméné z grafu Ize odvodit jiny zajimavy uUkaz. | kdyz se, co do poctu autori a autorek
fadi mezi jedny z nejmenSich, patfi mezi prvni v podilu autord a autorek, ktefi publikuji ve WoS.



4) Profil publikaéniho vykonu oboru (WoS)

i.  Popiste profil publikaéniho vykonu oboru v CR ve srovnani s priimérem zemi EU15
a svétem [Graf 3]. Uved'te mozZna vysvétleni podstatnych rozdilt (napF. zda v oboru
v Cesku a na Slovensku vychdzi vétsi poéet WoS éasopist, kde éesti autofi
a autorky intenzivné publikuji) [viz seznam ¢lanku
Priloha_3 vysledky_ X.X_FORD.xIsx].

ii. Popiste vyvoj v poslednich letech a komentujte mozZné priciny pripadnych trendi
ve zménach profilu [Graf 1c].

Publikaéni profil vykonu oboru v CR neni zcela idealni. BohuzZel pofad zaostavame nepatrné za
EU15 i Svétem v poctech publikaci vD1 a Q1. V pfipadé Q2 jsou naSe Sance vyrovnané,
ale neustale se opakujici nadprodukce v Q3 a Q4 oproti EU15 naSe uspéchy ¢astecné devalvuiji.
Tady plati znamé ménég, je nékdy vice. Zde je tfeba zminit anomalii, ktera odrazi vysokou produkci
v Q2 v roce 2021, a blyskani na lepsi ¢asy, protoze zde doslo k nepatrnému poklesu v Q3 a Q4.

Tady je to trochu zvlastni, nejdfive to vypadalo, Ze v roce 2017 se zaliname dostavat na spravnou
trajektorii, v 2018 jsme alespon stagnovali, ale v 2019, 2020 a 2021 maji vysledky sestupnou
tendenci, byt jsou porad lepsi nez v 2016. Tady bohuZzel se pofad promita nesmysina zadavaci
dokumentace na nékteré projekty OP3V, kde bylo nutné vyprodukovat enormni pocet publikaci
jakeékoliv kvality. | kdyz uz se tak nedéje, tak setrvaénost je zde dva az tfi roky.

5) Publikaéni vykon oboru (WoS)

i.  Srovnejte velikost publikaéniho vykonu oboru (poéet élankii WoS) CR viéi priméru
zemi EU15 (pfi zohlednéni populacnich velikosti). Popiste mozné priciny
vyraznéjSich rozdilu [Graf 4]. Pozornost vénujte zejména pasmum D1 a Q1.

ii. Popiste vyvoj publikacniho vykonu oboru v poslednich letech a mozné priciny
trendd [Graf 1b]. Pozornost vénujte zejména pasmim D1 a Q1. Do jaké miry mohlo
zmény v case ovlivnit zafazovani ¢i vyrazovani cCasopistu z databaze WoS
[viz seznam ¢asopisii v oboru Priloha_2_ casopisy X.X_FORD.xIsx]?

V celkové produkci ve srovnani s EU15 jsme mirné podprimérni, ale jedna se o zanedbatelnou
polozku. Co je ovSem alarmuijici je silné podprimérna publikaéni aktivita v D1 a Q1 nasledovana
nadprodukci v Q3 a Q4. Mozné pficiny jsou jiz zminény v bodé 4.

Dle poskytnutych podkladt pocet periodik se pro jednotlivé roky moc nelisi, tady problém
nehledejme. V hodnoceném oboru bohuzel po roce 2018 doSlo k stagnaci, ktera jisté neni
zpusobena pandemii COVID-19, naopak je zarazejici, Zze v roce 2020 a 2021 byli lidé doma a méli
psat publikace, kdyz experimentalni prace byla omezena, evidentné se to neprojevilo na poctu
a kvalité vysledkud. Velmi smutné konstatovani, nicméné je nutné pockat na data za 2022 a 2023
pro férovou analyzu trenda.



6) Korespondujici, prvni, druhy a dalsi autofi/autorky v oboru

i. Ma v oboru vyznam poradi autoru a institut korespondujiciho (reprint) autora?
Pokud ano, pokracujte dalsimi body i. a ii.

ii. Je v oboru adekvatni zastoupeni vysledki s vyznamnéjSim autorstvim z ¢eskych
VO (prvni autor, korespondencni autor), zejména v pasmech D1 a Q1?7 [Grafy 2a,b
a seznam clanku Priloha_3_vysledky X.X_FORD.xIsx]

iii. MuazZete vysledky s vyznamnymi autory z ¢eskych VO blize charakterizovat?
[viz seznam ¢lankd Priloha_3_vysledky X.X_FORD.xIsx]

O tom snad ani nemuze byt diskuse, to je extrémné duilezité.

Z celkového poctu kolem Sesti set uplatnénch vysledkd, jich jedna &tvrtina zapada do D1 a Q1,
z toho polovina je korespondovana z Ceské Republiky. To Ize povazovat za dobry vysledek,
nicméné pokud bychom se dostali na minimalné na dvou tfetinovou hodnotu, tak by se dalo
povazovat za uspéch.

Tady se je asi velmi obtizné udélat bliZzsi charakterizaci, detailni rozbor 68 praci, které jsou v D1
a Q1 a zaroven korespondovany z tuzemska, by predstavovalo daleko vétsi ¢asovou dotaci.
V kazdém pripadé Ize konstatovat, Zze zminéné publikace jsou rozprostfeny skoro rovhomérné
pfes védni discipliny, které si lze pfedstavit pro obor ,Medical engineering“. Také je ziejmé,
Ze nijak nevymezuji vici plvodci. Prislusné vysledky generuji jak vyznamné University/Vysoké
Skoly, tak ustavy AV CR.

7) Velké autorské kolaborace

i. Jaké je v oboru zastoupeni vysledki vytvorenych ve velkych autorskych
kolaboracich [Grafy 2a,b]? Vénujte pfednostné pozornost pasmum D1 a Q1.

ii. Jaky je podle vaseho nazoru autorsky pfinos domadcich instituci k takovym
vysledkim v kategoriich D1 a Q1? Komentujte a pripadné vysvétlete. [viz seznam
¢lanku Priloha_3_vysledky X.X_FORD.xlIsx]

Z prilozench grafu i pfilohy 3 je zfejmé, Ze v hodnoceni vyskytuji publikace s vice nez 30-ti autory,
ale jejich zastoupeni je téméf nulové pro Q2-4 a zanedbatelné pro D1 (5 %) a Q1(3 %).

V pfipadé zastoupeni domacich instituci v ramci mezinarodnich spolupraci uz moc rizové
nevypada, kdyZz se omezime na D1 a Q1. Pokud se nepletu, tak v pfiloze 3 se nevyskytuji
publikace, které byly vytvofeny v kontextu mezinarodni spoluprace a jsou zaroven
korespondovany z Ceské Republiky. V podstaté z pfiloZzené analyzy vyplyva, Ze na zminénych
publikacich hrajeme druhé housle. Idedlni by bylo, kdybych alespori polovinu zaroven
korespondovali. Tady narazime na fenomén, ktery jsem zaznmenal z pozice Clena Access
committee INSTRUCTu, kde je patrné z vro€nich zprav, Ze cizinci velmi ochotné vyuzivaji nasi
vyzkumnou infrastrukturu, ale nasi védci jsou lini, nebo pohodini, recipro¢né vyuzivat vyzkumné
infrastruktury v zahranici.



8) Mezinarodni spoluprace a domaci ,,know-how*

i.  Charakterizujte rozsah mezinarodni spoluprdce, specificky se zaméfte na vysledky
klasifikované jako D1 a Q1 [Grafy 2a,b].

ii. Muazete tyto vysledky néjak blize charakterizovat? Do jaké miry lze povaZovat
vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-how? Je tento podil podie
vaseho nazoru v souladu s praxi a vykony v zahrani¢i? Komentujte a pfipadné
vysvétlete. [viz seznam c¢lanku Priloha_3_vysledky X.X_FORD.xIsx]

Odpovéd na tyto otazky byla ¢astecné uz uvedena v bodé 7. V podstaté ve vétsiné pfipadu na
publikacich v D1 a Q1 jsou nade tymy zodpovédny za velmi specializovanou expertizu, ktera neni
bézné dostupna. TO je sice chvalyhodné a svédci to o skuteCnosti, ze nasi zaméstnanci jsou
data. Nicméné, taky chybi tmy, které by definovaly globalni problém ve spolupraci se Spickovymi
stfedisky ze zahranici, nalezli jeho feSeni. V takovém pfipadé by totiz drtiva vétSina ziskaného
Jknow-how* zlstala v Ceské Republice a potencialné vedla ke vzniku spin-off firem, které jsou
dnes tahounem ekonomické prosperity vyspélch zemi.

Il. Cast — Vyzkumné organizace v oboru
9) Personalni velikost VO

i. Na zakladé dat z RIV [Graf 11] okomentujte seznam deseti identifikovanych
nejvétsich VO v oboru. Soucasti komentare muze byt i Vase povédomi o tom,
Ze néktera VO pravdépodobné chybi nebo naopak prebyva.

ii. Na zakladé dat z RIV [Graf 11] popiSte, jaké podily autoru téchto VO publikuji ve WoS
a uvedlte, zda tyto podily odpovidaji zvyklostem v oboru. Dochazi u nékterych VO
k neobvykle nizkému nebo vysokému podilu publikaci ve WoS?

iii. Pokud jsou udaje dostupné, uved'te na zakladé oborovych kapacit (zdroj: Excel
oborové kapacity VO), které z téchto VO se hlasi primarné k (1) aplikovanému
vyzkumu, (2) zakladnimu vyzkumu, (3) mixu obojiho.

Tady néco uplné nesedi, vétsina vvyznamnych VO je v grafu 11 pfitomna, nicméné je trochu
pfekvapivé, Ze zde nefiguruje nejvétsi Ceska vysoka skola, vyznamné prazské fakultni nemocnice
a také Vysoka Skola chemicko-technologicka. Vysvétleni ke Karlové Université a prazskym
nemocnicim se vice hodi do komentart k bodu 11, ale situace ohledn& VSChT v Praze spis
vypada na strukturalni problém, ktery nelze vyfesit v kratkodobém ¢asovém horizontu.

U uvedenych VO se jedna o zdravé rozlozeni jejich vvystupu.

Vétsina uvedenych instituci se hlasi k mixu obojiho, s vyjimkou Ustavu pfistrojové techniky
AV CR, ktery predstavuje aplikovany vyzkum.



10) Nejvyznamnéjsi VO z hlediska produkce nejlepSich vysledku

i. Popiste, které z top 10 VO jsou podle tabulek 5a a 5b v daném oboru nejvyznamné;jsi
Z hlediska produkce v D1 a Q1. Tabulky 5a a 5b v prvni ¢asti bibliometrické zpravy
vychazeji z oborové klasifikace vysledku dle zarazeni ¢asopisu ve Web of Science.

ii. Popiste, které z top 10 VO jsou podle grafii 12a a 12b v daném oboru nejvyznamnéjsi
z hlediska produkce v D1 a Q1. Grafy 12 ve druhé casti zpravy jsou zaloZeny na
oborové klasifikaci vysledku, kterou v RIV uvadéji vyzkumné organizace.

iii.  Jsou néjaké vyznamné rozdily mezi zavéry podle predchozich bodti i a ii? Je mozZné
tyto rozdily vysvétlit? (Rozdily vznikaji napriklad tim, Ze nékteré VO pfifazuji v RIV
publikace oborim, které neodpovidaji WoS ¢asopistiim, kde publikuji.)

Tady je nutné se zamyslet nad definici vvyznamnosti. Samoziejmé pokud se budeme bavit
o celkovém objemu, tak je jasné, ze naSe dvé nejvvyznamnéjsi University by mély byt v kontextu
poc¢tu FTE na pfednich mistech, nicméné pokud se podivame na pomér, kolik z uvedenych
vysledku je korespondovano z tuzemskych VO na ukor mezinarodnich spolupraci. Pokud tenhle
argument vezmeme, tak se situace vyznamné méni. Masarykova University se mirné propadne,
Karlova Universita velmi, naopak do popfedi se dostava MBU AVCR a CVUT pokud se
soustfedime na D1. V pfipadé Q1 Masarykovy University je v8e v pofadku, UK mirné ztraci
a UMCh AVCR se dost polepsi.

Naprosto spravné pfedni mista zaujimaji nase nejvétsi Vysoké Skoly technického zamérfeni
v Praze a Brné, které zdatné sekunduji Ustavu pfistrojové techniky AVCR.

Je to zajimavé, ale vysledky z tabulek 5a a 5b se v podstaté velmi rozchazi s grafy 12. Vysvétleni
je mozna velmi snadné. Tematicky fokusované VO se Iépe zafadi do hodnoceného oboru, naopak
diverzifikované VO z grafli 12 vypadnou, protoze nékteré jejich vysledky zapadnou do jinych
obora.

11) Produktivita VO a srovnani se svétem

i. Zhodnotte produktivitu (maximalné 10) nejvyznamnéjSich VO z hlediska vystupu
v Q1+Q2 éasopisech vzhledem k personalnim kapacitam VO (zdroj: externi Excel
tabulka). Uved'te, které VO v oboru maji vysokou anebo naopak nizkou produktivitu.

ii.  Volitelna otazka: Pokud to je mozné, popisSte na zakladé Tabulky 6 a Grafu 3, jaky je

Ve vavs

EU15, CR). Dosahuji éi nedosahuji urovné EU15, resp. svétové drovné, pfipadné ji
prevysuji?

Zde se omlouvam, protoze jsem zjevné nepochopil, kde naleznu zdroj ,externi excel tabulka®.



